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In the domain of moral studies, researchers are becoming increasingly more concerned with the “moral 
dilemma problem.” A moral dilemma problem refers to a situation conflicting (e.g., “Would it be morally 
permissible to save five men at the cost of one?”). In this article, we review recent developments in 
research on moral dilemmas. Many studies support the dual-process theory of moral judgment. According 
to deontology (the ethical position that judges the morality of an action according to its adherence to 
rules), judgments are derived from automatic emotional processing. However, according to utilitarianism 
(the ethical position that judges the morality of an action only according to the outcome), judgments are 
derived from controlled cognitive processing. We also explain some important factors that influence moral 
judgments, and discuss a number of problems in this area to be addressed in future studies.
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（Greene et al., 2001; Greene, Morelli, Lowenberg, 












（Greene et al., 2001, 2004），時間制限を操作した
研究（Suter & Hertwig, 2011），課題を熟考して取
り組むよう教示した研究（Suter & Hertwig, 2011），
認知負荷を操作した研究（Greene et al., 2008），
ストレスを操作した研究（Starcke, Polzer, Wolf, & 
Brand, 2011; Starcke, Ludwig & Brand, 2012），認知
的熟慮性テストとの関わりを検討した研究
（Paxton, Ungar, & Greene, 2011），ワーキングメモ




















観点から分析した研究では（Moore et al., 2008），
高いワーキングメモリーをもち，熟考する人は，
功利主義判断を多く示した。またストレスを操作






































































Bartels & Pizarro（2011） 反社会性パーソナリティ（マキャベリズム，
サイコパス，人生無意味性）
小
Swann, Gómez, Dovidio, Hart, & Jetten（2010） 内集団 小
Van den Bos, Müller, & Damen（2011） 脱抑制 小
行動抑制尺度得点の高さ 大
Suter & Hertwig（2011） 熟考を促す教示 小
時間制限 大
Moore, Clark, & Kane（2008） 高いワーキングメモリー 小
Greene, Morelli, Lowenberg, Nystrom, & Cohen（2008） 認知負荷 大
Valdesolo & DeSteno（2006） ポジティヴ感情
陽気 小































































る。熊谷 & Vanden Bos（2008）は，歩道橋問題
において，プライミング操作により，脱抑制の効
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